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w sprawie powrotu matoletnich dzieci do stacjonarnego nauczania w Krognie

Dzialajge imieniem naszych matoletnich dzieci — a jednocze$nie uczniow lokalnych
szkol podstawowych jak i $rednich, domagamy sie natychmiastowego otwarcia placowek
sdukacyjnych w pelnym zakresie, w trybie stacjonarnym - na tradycyjnych zasadach.

Jako rodzice uczniow ww. placéwek — tj. Ci, kidrzy w najbardziej dotkliwy sposob
odezuli konsekwencje narzucanych obostrzen wskazujemy na koniecznodé przywrocenia
uauki stacjonaruej w szkolach podstawowych i ponadpodstawowych w peinym zakresie.

Na samym wstgpie podkreslamy, iz obecny rok szkolny w kontekécie jakoscei edukacii
jest w odczuciu zaréwno rodzicow jak i ich dzieci — uczniéw — rokiem straconym. Jakos¢
nauczania jest dyskusyjna, bowiem mozliwos¢ fakiycznego zweryfikowania wiedzy ucznia
pizez nauczyciela jest co do zasady niemozliwa. Pizyswojenie analizowanego
materiali w obecnych warunkach réwniez nic moze byé zweryfikowane przez nauczyciela
w sposob prawidiowy, poniewaz niejednokrotnic w tym procesie musi uczestniczy¢ rodzic.
Nicbez znaczenia przy tym pozostaje, iz wickszoéé rodzicow jest pracujaca, zatem
prowadzi to do sytuacji, gdzic po pracy rodzic musi angazowaé si¢ w cdukacje dziccka
w sposob ponadstandardowy. Szczegdlng uwage nalezy zwrécié tu na stopie zaangazowania
rodzica, bowiem jak wiadomo, nie kazde dziecko przyswaja wiedze w taki sam sposéb.
Pochyli¢ si¢ bowiem nalezy réwniez nad dzieémi z trudno$ciami edukacyjnymi
(ktére wymagaja szczepdlnego wsparcia w procesie dydaktyczno- wychowawezym oraz
ogromu poswigconego czasu), z kidrymi rodzic, niebedgey pedagogiem, nie jest w stanie
soble poradzié. W tym momencie podkre§lenia wymaga fakt, iz rodzicom wszak nic chodzi
o to, by calkowicie odzegnaé si¢ od konieczno$ci wsparcia dziecka w edukacii, niemnic]
Jednak nie mozna obarczy¢ ich w calo$ci obowiagzkiem wytozenia materiatu i zadbania o Jego
przyswojenic.



O e krotkotrwaly okrves przerwy w nauce nie wyrzgdzilby wickszej szkody
dla jakodci edukacji lecz jedynie spowodowatby zaleglo$ci prawdopodobnic mozliwe
4o nadrobienia, to okres roku od momentu, kiedy to rzgd postanowit zamkngé szkoly "na dwa
tygodnie" stanowczo si¢ wydluzyl. Od tego czasu trwa spektak! otwierania, zamykania
placowek, nieudolnych prob przystosowania do warunkéw nauki zdalnej, z jednoczesng
niepewnoscty rodzicow jak 1 ich dzieci co do ich przyszlodci oraz w szezegdlnosei kondyci
psychiczng]. Nie sposéb bowiem nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze dzieci nauczone
funkcjonowania w spolecznosdci szkolnej, kolezenskiej, w tak waznych dlaich rozwoju
grupach rowiesniczych- zostaly pozbawione prawa do utrzymania jakze potrzebnych relacji
kolezenskich 1 paradoksalnie { co wszem i wobec bylo krytykowane) zmuszone do
podirzymywania takowych w wirtualnym $wiecie, kidry czgsto stanowi bardzo powaine
zagrozenic, Obeeny stan budzi ogromne watpliwosel co do skuthéw na przyszlodd, bowica
cbawlamy sig, iZ nasze dzieci nie bgdg w stanie prawidlowo funkcjonowad w spoleczenstwic,
nawigzywa¢ prawidlowych relacji miedzyludzkich, nicopartych jedynic na $wiccic
wirtualnym. Kreujg swoje zycie w Swiecie wirtualnym, powstajg reakcje patologiczne, kidre
uirwalajge sie wpltywaja na nieprawidlowosci w rozwoju osobowosci dziecka.

Brak kontroli dyscyplinujgcej ucznidw, szezegolnie klas starszych, wprowadza chaos
oraz razgcg niesprawiedliwoé¢ w ocenie uczniéw. Mocno kwestionowane bardzo dobre oceny
przy juz slynnych mniemanych awariach kamerek internetowych, ,,rzekomych” probiemach
technicznych z polgezeniem sieciowym czy innych wytlumaczeniach sprytniejszych ueznidw
korzystajacych z wszelakich pomocy przy sprawdzaniu ich wiedzy powoduja kolejne
podzialy na sprytniejszych i tych mniej “zaradnych" (ktorzy najbardziej na tym traca).

Opierajge si¢ na danych statystycznych, jak i na opiiach cbozu rzgdzgcego
nie ma jakichkolwiek racjonalnych przestanek do tego, aby niemozliwa byla nauka
w systemie stacjonarnym, tym bardzigj, iz stale funkcjonujg placéwki takie jak przedszkola
czy zlobki, do ktorych to uczgszczanie nie jest obowiazkowe. Patrzgc perspektywicziie
niemozno$é uczgszezania do zlobka czy przedszkola nie wyrzadzi dziecku tak wiclkie
krzywdy, jak niemoznods uczeszezania do szkoly. Nadto transmisia wirusow i bakterii jawi
si¢ jako wicksza w placowkach takich jak przedszkole czy zlobek, bowiem jak powszechuie
wiadomo miodsze dzieci sy mniej zdyscyplinowane 1 nie sg w stanie zachowaé dystansu
choéby na minimalnym poziomie, a juz na pewno nie w takim stopniu jak sg do tego zdolni
ucziowie starszych klas.

Panujgcy stan  izolacji ucznidw starszych klas nie  pozostawia ziudzed
co do ich perspektyw na przyszlosé. Oboz rzadzgey w zaden sposob nie jest w stanie pochylié
sig nad faktem, iz jakos¢ nauczama bgdzie miala wplyw na dalszy rozwdj naszych dzieci,
ich decyzje co do dalszej drogi nauczania. Pietrzace sie zaleglodci 1 braki w  nauczani
spowoduja, 1z znaczny odsetek ucznidw porzuci swoje dotychczasowe plany ksztalcenia
zuwagl na zauwazalne niedociggniecia w réznych materiach. Uczniowie nie bedg czuii
si¢ na sitach do walki o szkoty érednie czy uczelnie na wyzszym poziomie, zakladajgc,
17 nie podotajg egzaminom. Nie sposéb nie wysnué wntosku, 1z te decyzje skutkowaé bedy
na ich pracy. Rodzi si¢ watpliwosé czy na rynku pracy pracodawcy bedg powaznie traktowali



o

+ absolwenidw szkol tzw. “zdalnego nauczania”. Mozna poddaé pod watpliwose sposob
nabycia wiedzy czy iez praktycznych umiejgtnodei ucznia, kiedy juz obecnie od kilku lat
brakuje fachowcdw na rynku pracy, a obecna przedluZajaca sic absurdalna polityka braku
dostgpu do wartosciowego i sprawiedliwego nauczania tylko pogorszy sytuacje a straty
i niedobory bedg trudne do odrobienia,

Nie sposéb tez nie napomkngé, iz mdodziez klas szkot érednich ponioska
Juz wystarczajaca krzywdg w zwigzku z panujgcymi obostrzeniami. Pomijajac aspekt
nicdostatecznego przygotowania do  wszak najwazniejszego egzaminu w ich zyciy,
warunkujgeego ich dalszg droge, zostala pozbawiona tak niepowtarzalnych przezyé jak bal
polmetkowy, studnidwka. Jak wiadomo, tych wspomnieé nikt im Juz nie zapewni,
sa ich bezpowrotnic pozbawicni.

W sytuacji, gdy otwarte pozostajg sklepy, galerie handlowe ,otwierane $a muzea,
kasyna, obiekty sportowe i inne mniej priorytetowe miejsca, szkoly dla starszych uczinidéw
nadal pozostajg zamknigte dla nauczania stacjonarnego. Luzowanie obostrzen nastepuje
wsposob nielogiczny, chaotyczny,  w sposob, ktéry nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia. Po ostatnich wypowiedziach ministrow a takze Pana Broniarza obserwujemy,
z¢ nasze dzieci sy jedynie karty przetargowg w grze politycznej oraz w walce o wplywy
koncernéw farmaceutycznych- nie ma na to naszej zgody!

Powyzsze rozwazania nie pozostaja bez pokrycia, bowiem juz sam Rzecznik Praw
Obywatelskich w swojej opinii zwrocil uwagg na fakt, iz ninigjsze roZS{rZygnigcia stanowig
fatuszenie praw osobistych w postaci prawa do nauki, a zagwarantowanych w Konstytue)i
Rzeczpospolitej Polskiej. Stosownie do dodanego ustawa art. 30b Prawa oswiatowego
w przypadkach uzasadnionych nadzwyczajnymi  okolicznosciami zagrazajgcymi  zyciu
fub zdrowiu dzieci i mlodziezy minister whaéciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania, w drodze
rozporzqdzenia, moze czasowo ograniczy¢ lub czasowo zawiesié¢ funkcjonowanie jednostek
systemu oswiaty na obszarze kraju lub jego czgsci, uwzgledniajgc stopien zagrozenia
na danym obszarze. Tredé art. 30b Prawa ofwiatowsgo wskazuje, e w istocie kazdy
(nie tylko  kwalifikowany) stan zagroZcnia zdrowia uprawnia ministra do zawieszenia
jednostek systemn o$wiaty. Ponadto minister moze dokonaé takiego zawieszenia czasowo
(a wige na okres tygodnia, ale tez nawet roku).

Nie ulega za$ watpliwosei, 7e zawieszenie funkcjonowania jednostek systemu o§wialy
oznacza ingerencje w konstytucyjne prawo do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP),
Ingerencja taka nicwatpliwic jest dopuszezalna, jednak z uwagi nma to, ze dotyczy
konstytucyjnego prawa podmiotowego, musi by¢ dokonana na podstawie precyzyjnie
okreslonych w ustawie kryteridw, Tych warunkédw nie spelnia jednak arl. 30b Prawa
o$wiatowego, umozliwia on bowiem ograniczenie prawa do nauki na podstawie bardzo
ogolnego t pojemnego kryterium zagrozenia zdrowia. Ponadto nie okresla on maksymalnego
terminu, na jaki moze by¢ wprowadzone rzawieszenie funkcjonowania Jednostek sysiemu
oéwiaty, usiawa pozostawia wiec w tym osfatnim zakresie calkowita dowolnosé ministrowi
wydajgcemu  rozporzadzenie, ktory moze zgodnie z upowaznieniem dokonaé ftakiego
zawieszenia na tydzien, ale moze pozostajac w zgodzie 7 jego tredcig uczynié to takze na rok.



Ten sposéb stanowienia prawa budzi watpliwosci z punkiu widzenia art. 70 ust. T w zw.
zart.31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz w rzeczywistosci to nie ustawa, lecz aki podustawowy
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aookredla granice, w tyin pranice czasowe, koizystania z konstytucyjicgo prawa do nauki.

Uwazamy, ze skutki obecnego funkcjonowania szkot bedg optakane a mijajacy
rok zdalnego nauczania to dla wielu rok stracony. Wielu ucznidow mie radzi sobie z tym
sposobem nauki 1 skazam s na wykluczenie,

Obawiamy si¢ 0 rozwd) psychofizyczny dzieci 1 mtodziezy zamknigtych w domach
przy wiclogodzinnyim wpatrywaniu si¢ w ekran monitora co przez lata bylo szeroko
naglasniane jako Zrédlo zaburzen rozwoju fizycznego jak wady postawy, zaburzenia wzroku
i jako Zrédlo zaburzehi ncurologicznych (a jak wicmy nauce zdalngj poddawanc sg nic tylko
dzieci w stu procentach zdrowe, ale réwniez dzicci z duzymi wadami wzroku oraz
z problemami neurologicznymi, pomijajac inne schorzenia- takie dzieci jeszcze dotkliwiej
odezujg negatywne skutki nauczania zdainego- co odbije si¢ na znacznym poglebieniy
ich chorob). Kolejnym problemem jest wykluczenie spoteczne i zadne pomoce psychologow
mc na to nie poradzg kiedy dziect w najwaznicjszym momencie dla ich rozwoju

psychospolecznego w wicku dojrzewania sg odizolowane od siebie, odizolowane od zZycia
w spoleczenstwie.

Uwazamy, ze jedyng 1 sluszng droga w powrocie do normalnosci jest powrdt dziect
i miodziezy do szkdt na tradycyjnych zasadach nauczania stacjonarnego bazujge
na kilkudziesigeioletnich doswiadezeniach, gdzie mimo corocznych zagrozen — i takse
zdrowotnych - nikt nie zamykal szkét 1 zgodmie z konstytucyjnym prawem nikt nie zakazywal
dostepu do profesjonalnego nauczania.

Korzysei piyngce z powrotu do tradycyjnej nauki przewazaja w duzej utierze
nad watphiwymi zagrozentami a wedtug wcezesnigjszych wytycznych wszystkie obiekty,
bez wyjatkdw, powinny by otwarte,

Prosimy o pochylenie si¢ nad nurtujgcym nas problemem i przychylne rozpairzenie
iej petycji oraz pilne przywrdcenie uczniow do stacjonamego nauczania.

Zalgezniki
-Opinia Rzeczaika Praw Obywatelskich VI1.070.4.2020.81 z dnia 6 marca 2020r
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 6 marca 2020 1.

V11.070.4.2020.8T

Pan prof. Tomasz Groedzki

Marszalek Senatu

Szanowny Panie Marszaltku

W zwiazku z pracami Senatu nad ustawa o szczegodlnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem CORVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (druk senacki nr 83) dalej zwang ustawa,
Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przedstawi¢ kilka zasadniczych uwag z perspektywy
organu stojgcego na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji
RP). Uwagi te z koniccznodci, z uwagi na tempo prac nad wskazang ustawg, nie maja

charakteru kompleksowego.

I tak z punktu widzenia konstytucyjnego standardu ochrony wiasnosci oraz innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) watpliwosci
budzi tresé art. 12 ustawy, zgodnie z ktora do projektowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych, w tym zmiany sposobu uzytkowania, w

zwiazku z przeciwdziataniem CORVID-19, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 7 lipca

Binro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. {+48 22) 55 17 700
at. Solidamosct 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biwrorzeczaikafibipo.pov.pl
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1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 22019 1. poz. 1186 ze zm.), ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz, 293) oraz ustawy
7 dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz.
282). W konsekwencji skoro ustawa wylgcza stosowanie calej ustawy — Prawo budowlane,
wylaczone jest tez stosowanie art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego stanowiacego, z¢
pozwolenie na budowe moze byé wydane wylacznic temu, kto ztozyt oswiadezenie, pod
rygorem odpowiedzialnoéci kamej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane. W rezultacie oznacza to, ze inwestycje budowlane zwigzane z realizacjg
ustawy moga by¢ wykonywane na nieruchomosciach, do kiérych inwestor nie posiada
zadnego tytulu prawnego. Art. 12 ustawy uprawnia wigc do tego, aby inwestycje zwiazane z
wykonywanie ustawy byly realizowane z naruszeniem prawa wiasnosci i praw majatkowych
osob trzecich. Konstrukcja ta sama w sobie nie stanowilaby moze problemu konstytucyjnego,
czasowe zajecie nieruchomosci w sytuacji stanu nadzwyczajnego byloby bowiem do
pogodzenia ze standardem koustytucyjnym. Jednak w tym przypadku problem polega na tym,
ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jej art. 12 traci moc po uplywie 180 dni od dnia wejécia w
zycie. Zaden przepis ustawy nie reguluje natomiast materii skutkéw faktycznych i prawnych,
ktore mogg powsta¢ w zwigzku ze stosowaniem art. 12 ustawy przejawiajacych si¢ w zajeciu
nieruchomosci bez posiadania tytutu prawnego do wiadania ta nicruchomoscia. Prowadzi to
do wniosku, ze art. 12 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 1 12 wzw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucii RP, gdyz nie zawiera odpowiednich instrumentéw ochrony
wiasnosci 1 praw majatkowych naruszonych w wyniku zajecia na cele budowlane

nieruchomesci przez podmiot, ktéry nie mial to tej nieruchomogci tytutu prawnego.



Kolejny problem, ktoéry wigze si¢ z zapewnieniem konstytucyjnych gwarancji ochrony
praw majgtkowych wiaze si¢ z wprowadzeniem do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 1. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. 22019 1. poz. 1239
ze zm.) art. 46b pkt 2. Przepis ten pozwala Radzie Ministrow na ustanowienie w
rozporzadzeniu czasowego ograniczenia okreslonych zakresow dziatalnosei przedsigbiorstw,
co w oczywisty sposdb moze przektadac si¢ na straty dla tych przedsigbiorstw wynikajgce z
ograniczenia ich dzialalnodci. Ustawa wprowadzajac zmiany w tym zakresie w ustawie o
zapobieganiu oraz zwalczaniv choréb zakaZanych nie powigzala jednak ograniczen z
jakakolwick mozliwoscia uzyskania rekompensaty za poniesione straty. Budzi to watpliwosci
7z punktu widzenia zapewnienia standardu konstytucyjnego wynikajacego z powotanych juz

przepiséw art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zasadnicze zastrzezenia dotycza takze wprowadzanych ustawg zmian wustawie z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 1. poz. 1148 ze zm.) oraz ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U, z 2020 r. poz. 85). Stosownie
do dodanego ustawa art. 30b Prawa o$wiatowego w przypadkach uzasadnionych
nadzwyczajnymi okolicznodciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu dzieci 1 miodziezy
minister wtasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania, w drodze rozpoizadzenia, moze cZasowo
ograniczy¢ ub czasowo zawiesi¢ funkcjonowanie jednostek systemu o$wiaty na obszarze
kraju lub jego czedci, uwzgledniajge stopien zagrozenia na danym obszarze. Tresé art. 30b
Prawa o$wiatowego wskazuje, ze w istocie kazdy (nie tylko kwalifikowany) stan zagrozenia
zdrowia uprawnia ministra do zawieszenia jednostek systemu o$wiaty. Ponadto minister
moze dokona¢ takiego zawieszenia czasowo (a wigc na okres tygodnia, ale tez nawet roku).

Nie ulega za$ watpliwosci, Zze zawieszenie funkcjonowania jednostek systemu oswiaty



oznacza ingerencje w konstytucyjne prawo do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP).
Ingerencja taka niewatpliwie jest dopuszczaina, jednak z uwagi na to, ze dotyczy
konstytucyjnego prawa podmiotowego, musi by¢ dokonana na podstawie precyzyjnie
okreslonych w ustawie kryteridw. Tych warunkéw nie speinia jednak art. 30b Prawa
o$wiatowego, umozliwia on bowiem ograniczenie prawa do nauki na podstawie bardzo
ogblnego 1 pojemnego kryterium zagrozenia zdrowia. Ponadto nie okresla on maksymalnego
terminu, na jaki moze by¢ wprowadzone zawieszenie funkcjonowania jednosiek systemu
odwiaty, ustawa pozostawia wigc w tym ostatnim zakresie calkowitg dowolnos¢ ministrowi
wydajacemu rozporzadzenie, ktéry meoze zgodnie z upowaznicniem dokonaé takiego
zawieszenia na tydzien, ale moze pozostajac w zgodzie z jego trescig uczynic to takze na rok.
Ten sposéb stanowienia prawa budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 70 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz w rzeczywistodci to nie ustawa, lecz akt podustawowy

dookresla granice, w tym granice czasowe, korzystania z konstytucyjnego prawa do nauki.

Uwagi powyzsze nalezy takze odnie$é do wprowadzanych ustawsa przepiséw art. Sla,
art. 198a, art. 433a Prawa o szkolnictwie wyzszym. Przepisy te przewidujg bowiem, ze¢
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w drodze rozporzadzenia, w
przypadkach uzasadnionych nadzwyczajnymi okolicznosciami zagrazajgeymi zyciu lub
zdrowiu, moze zawiesi¢ czasowo funkcjonowanic uczelni na obszarze kraju lub jego czesci.
Rowniez i w tym przypadku, ze wzgledéw wskazanych powyzej, przepisy art. Sta, art. 198a,
art. 433a Prawa o szkolnictwie wyzszym budza watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich,
co do zgodnosci z art. 70 ust. 115 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dodatkowo nalezy
bowiem wskazac, ze art. 70 ust. 5 Konstytucji RP gwarantuje autonomig szkoét wyzszych na

zasadach okreslonych w ustawie. W tym jednak przypadku rzeczywiste i fundamentalne (bo



dotyczace samej mozliwosci funkcjonowania) granice autonomii szk6! wyzszych wyznacza
minister bez dostatecznie wyraznych wskazéwek zawartych w ustawie (np. dotyczgcych

maksymalnego terminu zawieszenia dzialalno$ci uczelni),

Watpliwos$ci zasadniczej natury dotyczg takze dodawanego ustawg art, 30c Prawa
oswiatowego. Stanowi on, ze w przypadku o ktérym mowa w art. 30b, minister wlasciwy do
spraw oswiaty 1 wychowania, w drodze rozporzadzenia, moze wylaczy¢ stosowanic
niektérych przepisow Prawa odwiatowego, ustawy o systemic of$wialy oraz ustawy o
finansowaniu zadan o$wiatowych w odniesieniu do wszystkich Iub niektérych jednostek
systemu o$wiaty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30b, w
szczegolnosci w  zakresie przeprowadzania postgpowania rekrutacyjnego, oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidow, przeprowadzania egzamindéw, organizacji roku
szkolnego 1 organizacji pracy tych jednostek, a takze wprowadzi¢ w tym zakresie odrgbne
unormowania, tak aby zapewnic¢ prawidlows realizacje celow i zadan tych jednostek. Przy
czym zwrot ,,w szczegOlnosci” oznacza, ze minister w dowolnie wybranym przez siebie
zakresie 1 na dowolnie ustalony przez siebie okres moze wylaczac stosowanie przepisoéw rangi
ustawy regulujgcych kwestic odwiatowe. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 30c
Prawa o$wiatowego zezwalajgcy ministrowi na zawieszanie na blizej mieokreslony okres
stosowania ustaw nie tylko narusza konstytucyjne prawo do nauki, ktérego zakres realizacji
musi wynika¢ wlasnie z ustaw (art. 70 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a nie z
rozporzadzenia ministra. Przyznanic ministrowi kompetencji do czasowego uchylania
stosowania ustaw oznacza takze naruszenie zasady podziatu wladzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP), w tym przypadku podziatu wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Minister zgodlﬁe z

Konstytucjg RP ma bowiem wykonywa¢ ustawy, a nie zawiesza¢ ich stosowanie w dowolnie



wybranym przez siebie zakresie i przedziale czasowym. Z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
wynika przeciez, Zze rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. W tym
za$ przypadku rozporzadzenic bgdzie wydawane w celu wstrzymania wykonania nie tylko
ustawy zawierajacej upowaznienie, ale takze innych ustaw. W miejsce materii ustawowej
minister bedzie mogl natomiast wprowadzi¢ odrebne, ustalone wylacznie przez siebie
unormowania, tak aby zapewni¢ prawidlowa realizacj¢ celow i zadan jednostek systemu
o$wiaty. W tym ostatnim zakresie uéowaZnienie zawarte w art. 30c Prawa o§wiatowego nie
spelnia w oczywisty sposob wymaganego przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP kryterium
szczegblowosci, nie zawiera tez jakichkolwick wytycznych. Dlatego tez zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich art. 30c Prawa o$wiatowego budzi zasadnicze watpliwosci co do

zgodnosdci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje mozliwo$ci wprowadzania ograniczen
ze wzgledu na sytuacje nadzwyczajne, wymagajace specyficznych rozwigzan legislacyjnych.
W szczegolnodci dopuszezalne i znane polskiemu prawu sa rozwigzania prawne
wprowadzajace ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci osobistej (obowigzkowa
hospitalizacja, kwarantanna, poddanie si¢ nadzorowi epidemiclogicznemu) i nie budza one
watpliwosci z punktu widzenia standardéw ochrony praw czlowieka. W szczegolnosci z art.
5 ust. 1 lit. e Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
wynika, ze ograniczenia w zakresie prawa do wolnosci osobistej mogg by¢ wprowadzane w
celu zapobiezenia szerzeniu sie choroby zakaznej. Przepisy ustawy regulujace takie
ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci osobistej speiniaja wige ten standard

konwencyjny. Jednak takze pozostale przepisy regulujace nadzwyczajne sytuacje muszg si¢



miedci¢ w granicach wyznaczonych przez najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej.
Dilatego wykonujac swoj konstytucyjny mandat Rzecznik Praw Obywatelskich czuje sie
zobowigzany do przekazania stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 1. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 1. poz. 2179 ze zm.) na rece Pana Marszalka

uwag o potencjalnych zagrozeniach dla praw jednostck mogacych wynikna¢ w tym zakresie,

/. powazaniem



