Decyzja niniejsza stala si¢

PRE I R 5 .
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ul. Lwowska 28a Krosno, dnia. 06 4. 2018V,

Krosno, 2018-09-25

Znak:BA.6740.2.202.2013.D bigniew Klyiss
Nr rej. 5/2013 tonowanla Pesirvonnche | 1.

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 2 i art. 146 § 2 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwany dalej k.p.a.,
po przeprowadzeniu z urzedu wznowieniowego postepowania w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng
Prezydenta Miasta Krosna Nr 8/2013 z dnia 27 grudnia 2013r., znak: BA.6740.2.202.2013.D,
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, pn. ,Rozbudowa ulicy Ziclonej w Krosnie”,

orzekam:

1) stwierdzam, ze ww. decyzja Prezydenta Miasta Krosna w sprawie zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej wydana zostala z naruszeniem prawa,

2) odst¢puj¢ od uchylenia decyzji wymienionej w pkt 1 z powodu okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 146 § 2 k.p.a., a mianowicie w wyniku wznowienia
postepowania moglaby zapa$¢ wyljgeznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie
decyzji dotychczasowe;j.

Uzasadnienie

Dzialajgc na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z pbzn.
zm.), Prezydent Miasta Krosna wydal w dniu 27 grudnia 2013 r. decyzje Nr 8/2013, znak:
BA.6740.2.202.2013.D, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Zielonej
w Krosnie”.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r., znak: BA.6740.2.202.2013.D, Prezydent Miasta
Krosna, dziatajac na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. wznowit
z urzgdu postepowanie administracyjne w sprawie zakoiiczonej ostateczng decyzja Prezydenta Miasta
Krosna. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. wznawia si¢ postgpowanie, jezeli decyzja wydana zostala
bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2018 r.
poz. 1202): ,W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych, o ktérych mowa w art. 7 (...). Wniosek do ministra, o ktérym mowa w ust. 2,
w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na odstepstwo organ administracji architektoniczno-
budowlanej sklada przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.”

Biorgc pod uwage, ze Prezydent Miasta Krosna wydal w dniu 27 grudnia 2013 r. decyzje
Nr 8/2013, znak: BA.6740.2.2022013.D o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
bez wezesniejszego uzyskania od ministra upowaznienia do udzielenia zgody na odstgpstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych, stwierdzi¢ nalezy, iz spelniona jest przestanka wznowienia postgpowania
zart. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r. znak: DDP.4.454.132.2018.LK.3 Minister Infrastruktury
upowaznit Prezydenta Miasta Krosna do udzielenia zgody na odstgpstwo od przepiséw § 24 ust, 2, § 45
ust. 1, §62 ust. 21 3, § 78 ust. 2 pkt 1 lit. e, § 79 pkt 5, § 113 ust. 7 pkt 3 w zw. z § 78 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).
W oparciu o ww. pismo Prezydent Miasta Krosna w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2018 r. znak:
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BA.6740.2.202.2013.D wyrazit zgode na odstgpstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, polegajace

na:

1)

2)

3)

4

3)

6)

7

wykonaniu pochylenia niwelety jezdni drogi gminnej nr 119561R (ul. Zielona) klasy L
o maksymalnej warto$ci wynoszacej 10,61 %, podczas gdy pochylenie niwelety jezdni nie
powinno by¢ wigksze niz 10,00% dla prgdkoséci projektowej wynoszacej 40 km/h,

wykonaniu chodnikéw zlokalizowanych przy jezdni drogi gminnej nr 119561R (ul. Zielona),

o pochyleniach podtuznych wynoszacych maksymalnie 10,61%, bez zastosowania schodéw lub

pochylni, przy normatywie wynoszacym nie wigcej niz 6,00%,

zastosowaniu pochylen podluznych drogi gminnej nr 119561R (ul. Zielona) z pierwszenstwem

przejazdu w miejscach wystgpowania skrzyzowan z drogami gminnymi: nr 119556R

(ul. S. Bieszczada) klasy L, nr 119562R (ul. S. Bergmana) klasy L, nr 119560R (ul. Kwiatowa)

klasy D wynoszacych 8,5 % (dwa pierwsze skrzyzowania) i9,3 % (trzecie skrzyZowanie),

podezas gdy pochylenia podiuzne i poprzeczne drogi z pierwszenstwem przejazdu w miejscu

wystepowania skrzyzowania nie powinny byé wigksze niz 4,00 % w przypadku drogi klasy L,

wykonaniu drég gminnych: nr 119560R (ul. Kwiatowa) i nr 119562R (ul. S. Bergmana),

stanowigcych drogi podporzadkowane na skrzyzowaniach z drogg gminng nr 119561R

(ul. Zielona), o pochyleniach podtuznych wynoszacych maksymalnie odpowiednio 7,34% i 3,21%

na dlugosciach 20 m od krawedzi jezdni drogi z pierwszenstwem przejazdu, podczas gdy

pochylenie podtuzne drogi podporzadkowanej nie powinno by¢ wigksze niz 3,00 % na dlugosci
co najmniej 20 m od krawedzi jezdni drogi z pierwszenstwem przejazdu,

wykonaniu zjazdu publicznego z drogi gminnej nr 119561R (ul. Zielona) o pochyleniu podtuznym

wynoszacym maksymalnie 11,83 % na dlugosci 7 m od krawedzi korony drogi i 13,15 %

na dalszym odcinku do granicy pasa drogowego, podczas gdy zjazd publiczny powinien mieé
na dlugoéci nie mniejszej niz 7 m od krawegdzi korony drogi pochylenie podiuzne nie wigksze

niz 5,00 %, a na dalszym odcinku nie wigksze niz 12,00%,

wykonaniu szeéciu zjazdéw indywidualnych z drogi gminnej nr 11956I1R (ul. Zielona)

o pochyleniach podtuznych wynoszacych:

a) maksymalnie 18% na dlugosci 1 m od krawgdzi korony drogi do granicy pasa drogowego
(jeden zjazd),

b) maksymalnie w zakresie wartosci od 10 % do 21 % na diugosei 5 m od krawgdzi korony drogi
i w zakresie wartodci od 15 % do 22 % na dalszym odcinku do granicy pasa drogowego (pieé
zjazd6w), zgodnie z zalgczonym do wniosku wykazem, podczas gdy zjazd indywidualny
powinien mie¢ na dlugodci nie mniejszej niz S m od krawedzi korony drogi pochylenie
podtuzne nie wigksze niz 5 %, a na dalszym odcinku nie wigksze niz 15%,

usytuowaniu trzech zjazdéw publicznych z drogi gminnej nr 119561R (ul. Zielona) na odcinkach

drogi o pochyleniu niwelety wynoszacych 4,9 %, 5,5% i 6,8 %, podczas gdy zjazd publiczny

nie moze byé usytuowany w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego,

a w szczegblnosci na odcinku drogi o pochyleniu niwelety wigkszym niz 4%,

dla rozbudowy drogi gminnej nr 119561R — ulicy Zielonej w Krosnie,
pod warunkiem:

1) zastosowania balustrad z porgezami na odcinku chodnika o nienormatywnym pochyleniu,
2) wykonania oznakowania pionowego i poziomego spelniajgcego  warunki  okreslone

w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wsprawie szczegélowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z péin. zm.)
na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z wymaganiami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U. Nr 177, poz. 1729 z p6zn. zm.).

Natomiast z analizy akt sprawy, wynika, ze zgoda na odstgpstwo od przepisow techniczno-budowlanych,
nie wprowadza zmian do projektu budowlanego bedacego zalgcznikiem wydanego pozwolenia
na realizacje inwestycji drogowej z dnia 27 grudnia 2013 r. znak: BA.6740.2.202.2013.D. W takim
przypadku organ uchylajac decyzje wiasng z dnia 27 grudnia 2013 r. moglby jedynie wydaé decyzje
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej.



Zgodnie z art. 146 § 2 k.p.a. ,Nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia
postgpowania mogtaby zapasé wylacznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowe;”.

W mysl art. 151 § 2 k.p.a. ,,W przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna uchyli¢
decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sig

do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji.”

Organ stwierdzit wydanie przedmiotowej decyzji z naruszeniem prawa z uwagi na to, iz w ocenie
organu juz samo spehnienie przestanki wznowienia postgpowania z art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. przesadza
o wadliwosci procesowej decyzji. Oznacza to, Ze ww. decyzja w sensie formalnym zostata wydana
Z naruszeniem prawa procesowego, ktére jednak nie skutkuje uchyleniem decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage postanowilem jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody Podkarpackiego
na adres Podkarpackiego Urzedu Wojewédzkiego Delegatura w Krosnie, ul. Bieszczadzka 1, 38-400
Krosno za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia. W trakcie biegu terminu
do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publiczne;j
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.).

Zup.PREZ

ENTA
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(pieczgé okragla)

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Krosna, ul. Lwowska 284, 38-400 Krosno,
2. Aa

Do wiadomosci: Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. Krosna — 38-400 Krosno,
ul. Bieszczadzka 1
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