Stowarzyszenie ldea Carpathia Krasno 22 grudnia 2017
Krosno 38-400 Kolejowa 5 e

Rada Miasta Krosna

38-400 Krosno
ul. Staszica 2

Na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. zdnia 16 lipca 1997 r .,
Nr 78, poz. 483 z p62n. zm.), ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o

petycjach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1195) i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U, z 2013 r., poz. 267 z pb2n. zm.)

Zwracamy sig o zmiang Przewodniczacego Rady Miasta Krosna, ponlewa2 przewodnictwo Pana Zbigniewa
Kubita nie buduje zaufania do administracji publiczne] i nie daje gwarancji respektowania praw obywateli
podczas rozstrzygania spraw.

Uzasadnienie

20 czerwca br. Stowarzyszenie zlozylo do Rady dwie skargl na dzialalno$é Prezydenta zwig-
zane z brakami odpowiedzi na dwie petycje Stowarzyszenia do Prezydenta w terminach przewidzianych w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 22017 r. poz. 1123 -J.t.).

Przewodnliczgcy Rady, pismami z dnia 26 czerwca poinformowal Stowarzyszenie, ze able

skargi zostang rozstrzygniete podczas "najblizszej Sesji Rady Miasta Krosna w miesiacu sierpniu®.

W planie pracy RM Krosna opublikowanym w Biuletynle Informacji Publicznej sesja zaplanowana

byla na 30 sierpnia, co oznaczalo ponad dwukrotne przekroczenie miesigcznego terminu wyznaczonego w
Art. 237 § 1. k.p.a. Ponadto, pisma przedstawione przez Przewodniczacego Rady nie zawieraly informacji o
przyczynie zwioki i nle zawieraly pouczenia do prawa wniesienia ponaglenia, czym przewodniczacy naruszyl
art. 36 § 1 k.p.a. Zarazem, oba przedmiotowe pisma zawieraly nieprawde, poniéwaz faktycznie najblizsza
sesja Rady zaplanowana byla na dzieri 28 czerwca.

Skargl Stowarzyszenia wplyngly do Urzedu Gminy dnia 20 czerwca 2017 r. Stalo sie to

wiec nie tytko na 8 dni przed sesja, ale réwniez: a) przed ogloszeniem terminu sesji; b) przed ogloszeniem
porzadku obrad; ¢) przed obradami Komisji Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady nie poinformowal o przyczynach niezalatwienia sprawy na faktycznie najblizsze| sesji
Rady (l]. sesji w dniu 28 czerwca 2017 r.), ktére nie aotyczyly kwestil skomplikowanych, poniewaz jedynymi
czynnosciami jakle powinien byl dokonaé organ rozpatrujgcy skargi bylo sprawdz;enie: a) czy w przypadku
jednej z petycji nie dochowano terminu przewidzianego w ustawie o petycjach; b) czy zamieszczono jg w
BIP; ¢) czy poinformowano strong o terminie rozpatrzenia petycjl | przyczynach opéznienia; d) czy na drugg
petycje odpowiedziano tylko w polowie.



Co warte odnotowania, podczas sesji Rady ktéra odbyla sig 28 czerwca 2017 1. pbszerzono
porzadek obrad o kilka projektow uchwal zgloszonych przez Prezydenta, a takze w tym dniu odbyio sie
posiedzenie jednej z komisji, a w dniu obrad obecni byll prawie wszyscy czlonko lie komisji rewizyjnej.

Wobec tych okoliczno$ci, Stowarzyszenie zlozylo ponaglenie wnoszac o uznanie dzialania
Przewodniczacego Rady za przewleklosé.

Ponaglenie z powodu blednego zakwalifikowania, bylo rozpatrywane przez w ‘jewodq podkarpackq jako
"skarga" (na lg czynnos¢ zostala 2lozona skarga do Ministerstwa, ktéra 10 pazdziernika br. zostala uznana
2a zasadng). Przewodniczacy Rady Miasta Krosna informowal wtedy wojewode,| o rzekomych przyczynach
opéznienia {: a) ze w sprawie konieczne jest zebranie dokumentéw, b) ze niemazliwe bylo zwolanie skladu
komisji rewizyjne] przed sesjq 28 czerwca. Obie te informacje przekazane wojeWodzle byly nieprawdziwe,
ponlewaz w sprawie nie rozpalrywano dokumentéw innych, niZ te, kidre juz by& w posiadaniy samorzadu
Miasta Krosna w chwili ziozenia skarg. Takze czlonkowie komisji rewizyjnej byii ébecnl na cbradach w dniu
28 czerwca i na komisjach w dniach poprzedzajgcych sesje. Warto tu zaznaézyé. Ze skoro sprawy nie

wymagaly zebrania dodalkowych dowodéw, to w oparciu o art. 12 k.p.a. | owinny by¢ rozpatrzone
niezwlocznie.

W przekonaniu naszego Stowarzyszenia nie bylo 2adnych powodéw by skargi nle zostaly rozpatrzone w
terminie, . nie diuzej w ciagu miesigca (zgodnie z Art. 237 k.p.a.). Brak wyjasniéﬁ w tym zakresie, a lakZe
brak zaproszenia przedstawiciell Stowarzyszenia na posiedzenie komisji, ktére zajmowalo sig rozpatrzeniem
spraw uwazamy za naruszenie wiodacych przepiséw k.p.a. (Art 6, 7, 8, 9, 10, 1i1 i 12) tj: brak nalezytego
Informowania strony o przeslankach, ktorymi kieruje sig organ, brak zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia
sle na kazdym etaple poslgpowania, w efekcie prowadzace do zalatwienia sprawy w sposéb niebudzacy
zaufania do administracji publicznej. Dla negatywnej oceny sposobu organizacji pracy i reprezentowania
Rady istotny jest fakt, Ze podobne sprawy, ale zglaszane przez rézne podmiot g rozstrzygane sg inaczej.
Przykladowo w sprawie zmiany nazwy ul. Kruczkowskiego wniosek nasa‘jego Stowarzyszenia byl
rozpatrywany biurokratycznie, wniosek rady dzielnicy zostal rozpatrzony ekspregowo. w 72 godziny, przy
jawnym stwierdzeniu, 2e pospiech byl konieczny, 2eby nie przeszedt wniosek §towamyszenia. a wniosek
miejscowych mieszkarncow (wedlug naszych informacji) nie zostal rozpatrzony wcale.

Tresé pisma Przewodniczacego Rady Miasta do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego z dnia 13
listopada ( BR.0004.68.2017.A) wskazuje, Ze sprawy obywatell nadal bedq w Radzie Miasta Krosna
zalatwiane przewlekle i niezgodnie z przepisami. Przewodniczacy w wiw pismie stwierdza. Ze: "przepisy
k.p.a. nie przewiduja stosowania trybu ponaglenia wobec kolegialnego organu samorzadowego, jekim jest
rada gminy". |

Tymczasem jedng z gléwnych zasad polskiego prawa Jest to, ze jeZeli co$ jest wylaczone z zakresu
obowlazywania ustawy, to jest to wyraZnie w niej zaznaczone. Tymczasem|w przypadku przepiséw
regulujgcych instytucje ponaglenia, a wigc art. 37 kodeksu postepowania administracyjnego, takowego
wylaczenia - czy to wobec organéw kolegiainych, czy jakichkolwiek innych - nie ma. Nalezy uznaé, ze
przepisy o ponagleniu mozna stosowaé w kazdym przypadku, w ktérym sprawa nie zostata zalatwiona w




lerminie.

Przypominamy: zgodnie z Art 5 K.p.a Rada Gminy, jako organ jednostki samorzadu terytorialnego jest
organem administracji publicznej. Zgodnle z art 237 k.p.a zloZzone skargi ‘i wnioski powinny zostac
rozpatrzone nie diuzej niz w ciggu miesigca, a w przypadku niedolrzymania terminu stosuje sie przepisy 36-
38 k.p.a.. w tym art 36 wymaga podania przyczyny zwioki i poinformowania o brawie do ponaglenia (lego
Przewodniczacy Kubit nie robi), a art. 37 daje stronie prawo do zloZenia ponaglenia wobec organu

administracji.

2 nieznanych nam powoddw Przewodniczacy Rady Miasta w oficjalnym piémie do wojewady siwierdza, ze
wymienione przepisy nie obowigzujg Rady Gminy. Przewodniczacy zatem olwan"cie stwierdza, Zze nie chce
stosowaé sig do przepiséw k.p.a. co moze nadal prowadzié do sytuacji, w klérych: bez podania obiektywnych
przyczyn jedne sprawy rozpatrywane beda przewlekle i biurokratycznie, a inne bedq zatatwiane ekspresowo.
Taki sposob procedowania zagraza podstawowym zasadom takim jak budowanie zaufania do administracji
publicznej i réwne lraktowanie, ktore jest prawem gwarantowanym przez Art 32 Konstytucji RP. Z tych
powodow zwracamy sig do Wysokiej Rady o wprowadzenie takich zmian w Prezydium Rady, kitre bedg

gwarantowaly przestrzeganie zasad i przepisow.

W imieniu Stowarzyszenia ldea Carpathia




