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ZP.271.44.2017





      Krosno, dnia 11.04.2017 r.
Zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy przetargu nieograniczonego pn. „Budowa kompleksu basenów otwartych przy Centrum Rekreacyjno-Sportowym przy ul. Bursaki w Krośnie – opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robót budowlanych wraz z ich finansowaniem na zasadach faktoringu”.
Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych udziela następujących odpowiedzi na przesłane przez wykonawców pytania dotyczące treści SIWZ w przedmiotowym postępowaniu:
Pytanie nr 45:
Wskazanie w jakiej formie Zamawiający przewiduje udzielenie wykonawcy zgody na wykup przez Instytucję finansującą wierzytelności przed datą ich wymagalności czyli wykup z dyskontem (pkt. 6.3.21) oraz od kiedy Instytucja finansująca powinna w tym przypadku rozpocząć naliczenia odsetek dla Zamawiającego bo zgodnie z zapisem pkt. 6.3.12 SIWZ – okres naliczenia odsetek rozpoczyna się od momentu wypłaty środków wykonawcy.
Odpowiedź nr 45:

W formie pisemnej odrębnym pismem lub w formie zatwierdzenia na fakturze. W przypadku faktycznej zapłaty wynagrodzenia wykonawcy przed terminem płatności koszty odsetek od dnia wcześniejszej spłaty do dnia poprzedzającego pierwszy dzień okresu naliczania odsetek wynikający z pkt. 6.3.12 SIWZ pokrywa wykonawca.
Pytanie nr 46:

Ponieważ zgodnie z pkt. 6.3.22 SIWZ i § 14 ust. 16 wzoru Umowy z wykonawcą w przypadku wystąpienia zamówień uzupełniających lub dodatkowych lub robót dodatkowych będę one objęte wykupem wierzytelności prosimy o wyrażenie zgody, że w przypadku zaistnienia takiej sytuacji instytucja finansująca/bank może zobowiązać się do zawarcia aneksu do umowy wykupu wierzytelności na warunkach cenowych oraz dotyczących sposobu zbycia wierzytelności, tożsamych jak te wskazane w umowie wykupu wierzytelności jednak nie będzie to stanowić oferty, ani zobowiązania instytucji finansującej/banku do zawarcia aneksu, zaś wykonawca i Zamawiający przyjmują do wiadomości, że zawarcie takiego aneksu jest uzależnione od wyrażenia zgody właściwego organu decyzyjnego instytucji finansującej/banku
Odpowiedź nr 46:

Tak, z tym, że w przypadku niewyrażenia przez Instytucję finansującą zgody na wykup wierzytelności z tytułu zamówienia podobnego lub dodatkowego na warunkach dotyczących procedury finansowania tożsamych z warunkami finansowania zamówienia podstawowego, lub w przypadku zaproponowania mniej korzystnych, a nieakceptowalnych dla Zamawiającego warunków cenowych finansowania, wykup wierzytelności z tytułu zamówienia podobnego lub dodatkowego będzie mógł zostać w całości lub części dokonany przez inną Instytucję finansującą wskazaną przez wykonawcę niż Instytucja finansująca zamówienie podstawowe, lub zamówienie podobne lub dodatkowe będzie mogło być w całości lub części sfinansowane bezpośrednio przez Zamawiającego.

Ewentualne roboty dodatkowe (o których mowa w art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych), lub zwiększenie powykonawcze ilości wykonanych robót mieści się natomiast w zakresie finansowania inwestycji wynikającym z pkt 6.3.2. SIWZ.

Niniejszą odpowiedzią korygujemy odpowiedź na pytanie 29.

Pytanie nr 47:
Zgodnie z pkt. 10 Wykaz oświadczeń lub dokumentów, składanych przez wykonawcę na wezwanie Zamawiającego:

„w celu potwierdzenia okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp (spełnienie warunków udziału w postępowaniu)” wykonawca zobowiązany jest:

10.1 lit. a) złożyć wykaz robót budowlanych,

10.2 lit. a) złożyć wykaz osób.

Prosimy o udostępnienie wzorów powyższych dokumentów.

Odpowiedź nr 47:

Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu przewidział możliwość zastosowania tzw. „procedury odwróconej” zgodnie z art. 24aa ustawy Prawo zamówień publicznych. Oznacza to, że Zamawiający wezwie wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia w wyznaczonym, nie krótszym niż 5 dni, terminie aktualnych na dzień złożenia oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Wraz z wezwaniem Zamawiający dołączy wzór załączników, z których wykonawca będzie mógł skorzystać odpowiadając na pismo.

Pytanie nr 48:
Czy Zamawiający dopuszcza wniesienie należytego wykonania umowy (rozdział 29 SIWZ) przez dwa lub więcej podmioty, np. przez podmiot udzielający wiedzy i doświadczenia w zakresie jego zlecenia.
Odpowiedź nr 48:

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający może żądać od wykonawcy zabezpieczenia należytego wykonania umowy, które służy pokryciu roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. 
Zabezpieczenie, o którym mowa w art. 147 ust. 1, jest rodzajem kaucji przekazywanej przez wykonawcę (jako dłużnika) Zamawiającemu (jako wierzycielowi) w celu ewentualnego zabezpieczenia roszczeń, które mogą powstać w związku z zawartą umową. Zgodnie z ustawową definicją pod pojęciem wykonawcy - należy rozumieć osobę fizyczną, osobę prawną albo jednostkę organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, która ubiega się o udzielenie zamówienia publicznego, złożyła ofertę lub zawarła umowę w sprawie zamówienia publicznego. 
Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zabezpieczenie może być wnoszone według wyboru wykonawcy w jednej lub w kilku wskazanych w ustawie formach.
Zamawiający wskazuje też, iż zgodnie z art. 148 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych zabezpieczenie wnoszone w pieniądzu wykonawca wpłaca przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiającego.
Zamawiający informuje, że w przypadku gdy wykonawcy złożą wspólną ofertę dopuści podział zabezpieczenia należytego wykonania umowy pomiędzy wykonawców składających ofertę wspólnie, przy czym suma wszystkich części nie może być niższa niż wskazana w SIWZ. Zamawiający wymaga jednak, aby z treści zabezpieczeń wynikało m.in., że zabezpieczają to samo, skonkretyzowane zobowiązanie i odnoszą się do całego przedmiotu zamówienia a nie jego części, a nadto, że łączna wartość zabezpieczeń będzie nie niższa niż określona w SIWZ, oraz wskazywały Zamawiającego jako beneficjenta. 

Należy tu podkreślić, że Zamawiający musi mieć nieograniczoną możliwość dysponowania całą kwotą zabezpieczenia, bez względu na to jakiej części ewentualne roszczenie miałoby dotyczyć. Oznacza to zatem, że każdy z podmiotów wnoszących zabezpieczenie odpowiada w zakresie należytego wykonania umowy oraz rękojmi za całość przedmiotu zamówienia, a nie wyłącznie w części wniesionego zabezpieczenia. 

Zamawiający informuje, że w pkt 12 lit. b) SIWZ znalazła się oczywista omyłka pisarska: jest ”10 dni” powinno być: „5 dni”.
Zamawiający działając na podstawie art. 38 ust. 4 i 4a pkt 1) ustawy Prawo zamówień publicznych informuje, iż zmianie ulega treść ogłoszenia i SIWZ w następującym zakresie:

- pkt 6.3.22 SIWZ oraz pkt II.9 ppkt 22 ogłoszenia otrzymuje brzmienie:

„W przypadku wystąpienia zamówień podobnych lub dodatkowych lub robót dodatkowych, Zamawiający informuje, iż będą one objęte wykupem wierzytelności z zastrzeżeniem, że w przypadku niewyrażenia przez Instytucję finansującą zgody na wykup wierzytelności z tytułu zamówienia podobnego lub dodatkowego na warunkach dotyczących procedury finansowania tożsamych z warunkami finansowania zamówienia podstawowego, lub w przypadku zaproponowania mniej korzystnych, a nieakceptowalnych dla Zamawiającego warunków cenowych finansowania, wykup wierzytelności z tytułu zamówienia podobnego lub dodatkowego będzie mógł zostać w całości lub części dokonany przez inną Instytucję finansującą wskazaną przez wykonawcę niż Instytucja finansująca zamówienie podstawowe, lub zamówienie podobne lub dodatkowe będzie mogło być w całości lub części sfinansowane bezpośrednio przez Zamawiającego.

Ewentualne roboty dodatkowe (o których mowa w art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych), lub zwiększenie powykonawcze ilości wykonanych robót mieści się natomiast w zakresie finansowania inwestycji wynikającym z pkt 6.3.2. SIWZ”.
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