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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Prezydenta Miasta Krosna z 4.01.2016 r.
(data wplywu: 22.01.2016 r.) od decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z 22.12.2015 r., znak: UOZ-4.5130.100.2015, wpisujacej do rejestru zabytkow
wojewodztwa podkarpackiego pod numerem A-475, historyczny uklad urbanistyczny czesci
Krosna w rejonie ul_ic Kosciuszki, Paderewskiego 1 Lukasiewicza, w granicach oznaczonych
na zalaczniku graficznym do tej decyzji — dzialajac na podstawie art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art.
89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (j.t. Dz. U. 2014 r., poz. 1446 ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2,
art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 23)
orzekam:

- utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Postcpowanie administracyjne w sprawic wpisu do rejestru zabytkéw historycznego
ukladu urbanistycznego czgsci Krosna w rejonie ulic Kosciuszki,. Paderewskiego
i Lukasiewicza, zostalo wszczgte z urzgdu, w zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia
Mieszkancéw Miasta Krosna z 30.05.2010 r. W toku postgpowania administracyjnego
Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wpisal do rejestru zabytkéw historyczny -
uklad urbanistyczny czesci Krosna, na podstawie decyzji z 18.07.2011 r., znak: UOZ-4-
4148/421/2010/11, uchylonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzja
2 10.05.2012 r., znak: DOZ-OAiK-6700/985/11 [BKW/UB]. Nastepnie decy2J42503 2015r., znak:
UOZ-5130.26.2014.15, ponownie wpisal uklad urbanistyczny cz¢sci Krosna. Decyzja ta
zostala uchylona przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzjg z 13.07.2015 r.,
znak: DOZ-OAIK.660.341.2015.ML [36/15). Organowi pierwszej instancji wskazano
konieczno$é jednoznacznego okreslenia przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskiej,
a takze starannego przygotowania uzasadnienia decyzji, aby spelnialo ono wymogi zawarte
w art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
wydal decyzje z 22.12.2015 r., znak: UOZ-4.5130.100.2015, wpisujac do rejestru zabytkow
wojewédztwa podkarpackiego pod numerem A-475, historyczny ukiad urbanistyczny czesei
Krosna w rejonie ulic Kosciuszki, Paderewskiego i Lukasiewicza, ktéry okreslaja: uklad ulic
wraz z ich historycznymi liniami zabudowy, schemat ukladu parcelowego i historyczna
zabudowa miasta. Granice obszaru wpisanego do rejestru zabytkow zostaly opisane
w orzeczeniu tej decyzji oraz oznaczone na zalgczniku graficznym nr 1. stanowiacym
integralng czes¢ ww. decyzji. Decyzy; ta zostala doreczona Prezydentowi Miasta Krosna.
Natomiast pozostalym wlascicielom i uzytkownikom nieruchomosci zlokalizowanych na
terenic objgtym wpisem do rejestru zabytkow, a takze Stowarzyszeniu Mieszkaicow Miasta
Krosna, decyzje dorgczono w drodze obwieszczenia.

Od decyzji tej, przy zachowaniu ustawowego terminu, odwolanie wnidst Prezydent
Miasta Krosna. Skarzacy zarzucil decyzji Podkarpackicgo Wojewddzkicgo Konscrwatora
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.Zz‘ibylk'o'w z dmfi 22. l;l.?OlS r. obraze przepisow prawa materialnego. mogaca mieé¢ wplyw na
Jel !rcs':*, ,,:d m}anuwncw art. 3 pkt I2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronic
zab):tk?\\' 1 opicce nafl zabyt!mmi. (...), poprzez jego bigdng wykladni¢ i nicuzasadnione
przyjecie, iz obszar uhc' Koécx}xszkl. Pacjerew;kiego i Lukasiewicza w Krosnie okreslony
w zalqczmkl.{ c}o przedmiotowe;j decyzji, Stanowi historyczny uklad urbanistyczny”; a takze
obraze przepls(3w prawa procesowego, mogacg mie¢ wplyw na jej tres¢ ..a mianowicie art. 8
ustawg.r zZ dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks post¢gpowania administracyjnego,
polegajaca na prowadzenia postepowania w sposOb naruszajacy zasade pogiebiania zaufania
ob)fwateli do Paristwa” jego uczestnikéw do wladzy publicznej”. Na tej podstawie Skarzacy
wniost o ,,uchylenie przedmiotowe;j decyzji w calosci i o nie wpisywanie do rejestru zabytkéw
historycznego ukiadu urbanistycznego czesci Krosna”. Uzasadniajgc swoje odwolanie
Prezydent Miasta Krosna stwierdzil, ze wpisany do rejestru zabytkéw obszar nie zostal
zachowany w stanie nienaruszonym z XIX w. Ponadto, wskazane w zaskarzonej decyzji
nieruchomosci ,,nie stanowig jednolitego obszarowo zespotu zabudowy, polaczonego
historycznym ukladem ulic i otoczonego zabytkows zielenig”. Strona skarzaca podkreglila, ze
historyczny uklad zostal zatarty poprzez podzialy parceli i wprowadzenie zabudowy
wspolczesnej, natomiast znajdujagca si¢ na przedmiotowym terenie roslinnosé jest
nadinterpretowana jako zieleni zabytkowa. Na tej podstawie uznano, ze obszar wyznaczony
w decyzji z 22.12.2015 r. nie odpowiada definicji legalnej historycznego ukladu
urbanistycznego zawartej w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Skarzacy
podsumowal swdj wywéd: ,.Dlatego tez proponuje¢ zeby ochronie konserwatorskiej poddaé
wyszczegolnione w decyzji pojedyncze obiekty zabudowy miejskiej, a nie caly uklad
urbanistyczny”. Prezydent Miasta Krosna podnidsl, iz Gmina Miasto Krosno wobec toczacego
sie od 2010 r. postgpowania administracyjnego nie moze prowadzié¢ inwestycji drogowych
w przedmiotowym obszarze, co w ocenie Skarzacego uniemozliwia Miastu ,,w nalezyty
sposob realizowanie swoich zadan i zobowigzan wzgledem mieszkancéw”. W dalszej czgsci
odniesiono si¢ tez do kwestii utrudnienn w procesie inwestycyjnym na tym terenie, w tym do
planowanej ,,od wielu lat przebudowy ukladu komunikacyjnego w tym rejonie”. Strona
skarzaca powolujac si¢ na material dowodowy, w tym opini¢ Regionalnego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw w Rzeszowie z marca 2010 r. oraz opini¢ prof. dr hab. inz. arch.
Kazimierza Kus$nierza z grudnia 2010 r., stwierdzila, iz niejasne sg dla niej przeslanki
odrzucenia opinii ROBiDZ, a przyjecie zalozen opinii K. Kusnierza. W podsumowaniu
Prezydent Miasta Krosna uznal, ze Podkarpacki Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw nie
dysponuje stosownym materialem dowodowym, potwierdzajacym koniecznos¢ objecia
ochrong konserwatorska przedmiotowego obszaru Krosna, zatem zaskarzona decyzja nie
moze si¢ osta¢ w obiegu prawnym.

W $lad za odwolaniem Prezydenta Miasta Krosna do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, wplynely dwa pisma Stowarzyszenia Mieszkaricow Miasta Krosna
2 10.02.2016 1.1 15.02.2016 r., zawierajace polemike z zarzutami Skarzacego.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwolawczy stwierdzil, co nastgpuje.

Podstawe prawng wydania decyzji z 22.12.2015 r., stanowi przepis art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym, do
rejestru wpisuje sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw z urzedu badZz na wniosck wiascicicla zabytku nieruchomego lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy.

Przepisy art. 3 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, wskazuja. iz zabytek nieruchomy jest to nieruchomo$é, ich
czesei lub zespoly, bedgca dziclem czlowieka lub zwigzana z jego dziatalnoscia i stanowigca
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym
ze wzgledu na posiadang wartoéé historyczna, artystyczna lub naukowa. Zatem w posigpowaniu



administracyjnym w sprawic wpisania zabytku do rejestru koniecznym jest wskazanie jakie
samoistne wartosci zabytkowe posiada obiekt lub obszar, aczkolwiek wskazane wyzej
wartosci nie muszg wystgpowac lacznie. Stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ww.
ustawy, zabytki nieruchome podlegaja ochronie 4i opiece bez wzgledu na stan zachowania.
Przy czym omawiany zabytek zostal dookreslony w zaskarzonej decyzji jako historyczny
uklad urbanistyczny (art. 6 ust. 1 pkt I lit. ,b”). Oznacza 1o, ze przedmiotem ochrony
konserwatorskicj w omawianej sprawic jest zabytck zdefiniowany @ w  przepisie
art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jako przestrzenne zalozenie
miejskie, zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej
zieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podzialoéw wiasnosciowych i funkcjonalnych,
w tym ulic lub sieci drog.

Powyzszym ustaleniom odpowiada komparycja i orzeczenie decyzji z 22.12.2015 r.,
w ktérych wskazano klasyfikacjg zabytku zgodng z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” ww. ustawy, tj.
historyczny uklad urbanistyczny czgsci Krosna w rejonie ulic Kosciuszki, Paderewskiego
i Lukasiewicza, ktoéry okreslaja: uklad ulic wraz z ich historycznymi liniami zabudowy,
schemat ukladu parcelowego i historyczna zabudowa miasta. Komponenty ww. zabytku
zawierajg si¢ w katalogu czesci skladowych okreslajacych zabytek przestrzenny zdefiniowany
w art. 3 pkt. 12 ww. ustawy. Wszystkie elementy ww. ukladu zostaly oméwione
w uzasadnieniu tej decyzji. Ponadto, uklad ulic, ze zrdéznicowang linia zabudowy
poszczegdlnych jego fragmentdéw, jest dobrze czytelny na zalaczniku graficznym. Historyczna
zabudowa, wystgpujagca na przedmiotowym obszarze zostala takze uzupelniona
o szczegoOtowy katalog nieruchomosci umieszczony na str. 7-9 uzasadnicnia decyzji. W tresci
zaskarzonej decyzji scharakteryzowano réwniez schemat ukladu parcelowego tej czesci
Krosna (str. 4). Z omdéwienia ww. schematu wynika wprost rola zieleni w omawianym
obszarze (ogrody towarzyszace zabudowic pierwotnie o charakterze wiejskim, a nastepnie
willowej i zwigzanej z przemystem naftowym), ktéra w tym przypadku nie musi nosié cech
zieleni komponowanej czy zabytkowej, bowiem jest integralnym komponentem ukladu
przestrzennego, obrazujgcego rozwoj urbanistyczny Krosna z przetomu XIX/XX wieku.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze organy ochrony zabytkéw “sa wladne do
dokonywania oceny obiektéw lub obszaréw pod wzglgdem posiadanych przez nie wartosci
artystycznych, historycznych lub naukowych. Wiasciwos¢ do wpisania obiektu do rejestru
zabytk6w posiada wylacznie wojewddzki konserwator zabytkéw, ktéry dysponujac
wyksztalcong w zakresie historii sztuki i architektury kadra pracownikéw jest w stanie
obiektywnie oceni¢ - w oparciu 0 zebrany material dowodowy - czy obiekt posiada walory
zabytkowe, bez koniecznosci wystepowania o dodatkowe opinie czy ekspertyzy (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14.03.2008 r., sygn. akt |
SA/Wa 19/08; z dnia 9.07.2010 r., sygn. akt I SA/Wa 640/10; z dnia 26.10.2012 r., sygn. akt |
SA/Wa 1077/12).

W swietle powyzszego trzeba wskazaé, ze w uzasadnieniu Podkarpacki Wojewoddzki
Konserwator Zabytkéw obszemie odnidst si¢ do materialu dowodowego, stanowigcego
podstawe dla ustalen w zakresie wartosci zabytkowych przedmiotowego obszaru. Przywolal
wszystkie istotne opracowania, ktére pomogly mu w ocenie ww. wartosci. Wyjasnil tez
z jakiego powodu nie byly brane pod uwage wnioski opinii ROBiDZ z marca 2010 r. W tym
miejscu trzeba wskazaé, ze w odniesieniu do ww. opinii Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w decvzji z 10.05.2012 r.. znak: DOZ-OAiK-6700/985/11 [BKW/UB]
stwierdzil, ze: ,dotyczy innego obszaru i nie moze by¢ brana pod uwag¢ jako dowodd
w niniejszym postepowaniu”; utrzymujac swoje stanowisko w tej kwestii w decyzji
z 13.07.2015 r., znak: DOZ-OAiIK.660.341.2015.ML [36/15]. A zatem Podkarpacki
Wojewddzki Konserwator Zabytkow prawidlowo odméwil ww. opinii mocy dowodowe;j
w obecnie prowadzonym postepowaniu.
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W occnie organu drugiej instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy
Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow dostatecznie wykazal, Zze omawiany obszar,
odpowiada definicjom legalnym zabytku art. 3 pkt 1 1 2 oraz 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, literalnie je wypelniajac, a jako taki, podlega
ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowanid, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” ww.
ustawy, jako historyczny uklad urbanistyczny czg¢sci Krosna. Obszar wpisany do rejestru
zabytkéw decyzjg z 22.12.2015 r. zawiera w sobie pojedyncze budynki, rozmieszczone
w ukladzie historycznych podzialow wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci
drég — a uzupelniony jest i formami zieleni ogrodowej, wynikajacymi wprost z ukladu
funkcjonalnego oraz zaprojektowanej, jako  szpalery przyuliczne. Wobec postulatu
Skarzacego wpisania do rejestru zabytkow pojedynczych obicktow zabudowy miejskicj z ww.
terenu, trzeba tez wskazaé, iz przepis art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, stanowi nie wylacza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
nieruchomych, wchodzacych w sklad historycznych uktadéw urbanistycznych, ruralistycznych
lub historycznych zespoléw budowlanych. W toku postgpowania w sprawie wpisania do
rejestru ww. zabytku rozpatrywane byly przestanki, czy w aktualnie zachowanej formie obiekt
ten posiada wartosci zabytkowe, a takze jakie zjawiska historyczne i urbanistyczne
dokumentuje lub upamietnia. Przychylajac si¢ do dokonanych przez organ pierwszej instancji
ustalen i ocen, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznal za zasadne objecie
przedmiotowego obszaru ochrong prawna.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw zawartych w odwolaniu nalezy wyjasnié, ze
w toku postgpowania odwotawczego nie stwierdzono tez razacych uchybien proceduralnych,
ktére moglyby podwazaé zaufanie obywateli do Paiistwa, zatem organ pierwszej instancji nie
naruszyl art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Natomiast kwestic dotyczace projektowanych inwestycji drogowych, przecwidzianych do
realizacji na obszarze wpisywanym do rejestru zabytkow, wykraczajg poza ramy niniejszego
postepowania i nie moga by¢ rozpatrywane obecnie a priori. Nie stanowig bowiem istoty
niniejszego postepowania, jakkolwiek podjete w jego toku rozstrzygnigcie bedzie mialo
wplyw na wszelkie dzialania podejmowane na omawianym terenie. Jednakze; wpisanie do
rejestru zabytkéw historycznego ukladu urbanistycznego cz¢sci Krosna w rejonie ulic
Kosciuszki, Paderewskiego i Lukasiewicza w granicach ustalonych decyzjg z 22.12.2015 r.,
nie oznacza, iz niedopuszczalne sg jakiekolwiek inicjatywy inwestycyjne na tym terenie.
oraz wladze gminy dodatkowe obciazenia, bowiem w sposdb bezposredni ksztaltuje ich sfere
prawna, jednakze niedogodnosci z tego plynace nie moga stanowic przesianki do uchylenia
zaskarzonej decyzji i rezygnacji z objecia ochrong prawng zabytku, waznego dla historii oraz
tradycji urbanistycznej i architektonicznej miasta Krosna, jakim jest omawiany uklad
urbanistyczny. Istnieje bowiem obiektywna potrzeba ochrony tego zabytku w dobrze poj¢tym
interesie spolecznym, zachowania dziedzictwa historycznego oraz kulturowego miasta
Krosna.

W przedmiotowej sprawie organy ochrony zabytkéw obu instancji dzialaja wypetniajac
konstytucyjny obowigzek, zawarty w preambule oraz przepisie art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. A jednoczesnie dzialajg w ramach przepisu art. 4
pkt. 1, 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wedle, ktérego organy
administracji publicznej sprawuja ochrong zabytkéw poprzez m.in. zapewnienie warunkéw
prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwale zachowanie zabytkéw oraz
ich zagospodarowanie i utrzymanie (pkt 1), zapobieganie zagroZzeniom mogacym
spowodowal uszczerbek dla wartosci zabytkow (pkt 2) oraz udarcmnianic niszczenia
i niewlasciwego korzystania z zabytku (pkt 3).
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Reasumujae, organ odwolawcezy po rozpatrzeniu calosci sprawy uznal za
uzasadnione utrzymanie w mocy decyzji Podkarpackiego Wojewaddzkiego Konserwatora
Zabytkéow z 22.12.2015 r., stosownic do prchlsu art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu
post¢powania administracyjnego. . ;

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Strona, ktora uznalaby, ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem art.
53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2012, poz. 270 j.t.), wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, za podrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Otrzymuja:
1 Prezydent Miasta Krosna, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno
@ pozostale strony post¢powania w drodze obwieszczenia
3. Stewarzyszenie Mieszkaiicéw Krosna, ul. Czajkowskiego 52, 38-400 Krosno
4. Podkarpacki Wojewédzki Konserwator Zabytkéw, ul. Jagicllofiska 29, 37-700 Przemysl
5. Kierownik Delegatury w Kro$nie WUOZ w Przemyslu, ul. Bieszczadzka | ¢, 38-400 Krosno
6. aaDOZ
7. ana
Do wiadomosci:
1. Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Kopemika 36/40, 00-924 Warszawa
2. Oddziat Terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ul, Hetmanska 15, 35-045 Rzeszéw



